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LA PSICOLOGIA MODERNA 


I. 


Il Kant distingueva ogni dottrina della Natura in razio- 
nale ed istorica (1). Quest'ultima comprende una descrizione 
della Natura, cioè una classificazione dei fatti naturali se- 
condo le loro somiglianze, e una Storia Naturale propria- 
mente detta, ossia una esposizione sistematica di essi secondo 
la loro manifestazione nei diversi tempi e luoghi. Ogni dot- 
trina razionale della Natura invece esige una parte pura, 
cioè a priori, che stia a fondamento dell’empirica; e siccome 
una conoscenza pura di determinati oggetti naturali non è 
possibile che per mezzo della matematica, così ogni spe- 
ciale dottrina della Natura sarà in tanto razionale in quanto 
essa contenga di matematica. Ora, la scienza della Natura — Î 
abbraccia la scienza dei corpi e la scienza dell’anima, 


ma la matematica non si può applicare ai fenomeni del 
senso interno, perché questo non ha che una sola dimen- 
sione, Il tempo; quindi una vera scienza razionale dell'anima _ 
nel senso che si è detto sopra non si può dare.[La scienza 
dell’anima non si potrà poi nemmeno avvicinare alle scienze 
schiettamente sperimentali, ossia a quelle che riposano su 
principi empirici e non determinabili a priori, come è se- 
condo il Kant la chimica, perchè la molteplicità dell’osser- 
vazione interiore non è modificabile a volontà, nè si può 


(1) V. Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissen- 
schaft, Frankfurt und Leipzig, 1794, vorrede. 
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sottomettere secondo il nostro talento un altro soggetto 
pensante alle nostre esperienze, mentre da un altro lato 
l'osservazione di sè stesso altera già lo stato del soggetto 
osservato. Essa resterà quindi una scienza storica, ossia una 
sistematica dottrina naturale del senso interno, che è quanto 
dire una descrizione naturale dell'anima, ma non potrà mai 
essere una vera e propria scienza razionale e nemmeno 
sperimentale. 

Il Wundt non accetta queste opinioni del Kant riguardo 
alla psicologia (1). Egli non approva anzi tutto che il fatto 
interno abbia una sola dimensione cioè il tempo, perché 
le nostre sensazioni, le nostre rappresentazioni e i nostri 
sentimenti sono grandezze intensive che si ordinano in serie 
nel tempo. Il fatto interno ha dunque due variabili, Vîn- 
tensità e la durata; il che permette di presentarlo sotto 
una forma matematica, tanto è vero che l’ Herbart ha po- 


tuto fare il tentativo di applicare la matematica alla L psi- 


cologia. 

Esaminiamo dal canto nostro brevemente questa qui- 
stione. 

Che cosa vuol dire applicare la matematica alla psico- 
logia? Forse, esporre in termini o formule matematiche 
t svariate manifestazioni della vita psicologica? 
L’ Herbart ha creduto forse di far questo? No davvero; 
egli, dopo aver detto che la matematica è la scienza domi- 
nante del nostro tempo, le cui conquiste, quantunque senza 
rumore, crescono di giorno in giorno, e che perciò chi non 
l’ha con sè la deve avere contro di sè, riconosce che tutta 
la matematica psicologica si riduce a formare un tipo uni- 
versale e semplicizzato di certe classi principali deì feno- 
meni psicologici; mentre la realtà individuale è ben sicura 
di sottrarsi per sempre alla determinazione matematica. 
Nulla sarebbe più ridicolo che il timore di esser derubato 
dei propri segreti da una qualche mantica di numeri e di 


(1) WunpT, Eléments de psychologie Physiologique, trad. frane. 
sulla 2% Ediz. Paris 1886, vol. 1, pag. 6 e seg. 
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lettere o d’essere spiato nei segreti palpiti del proprio cuore ; 
al qual riguardo la comune accortezza del genere umano 
sarebbe di gran lunga più scaltra e più temibile che tutta 
la matematica e la psicologia prese insieme (4). 

L’Herbart ha ridotto per raggiungere il suo scopo tutti 
i fatti psicologici a rappresentazioni, le quali possono avere 
un maggiore o minor grado d’intensità e possono arrestarsi 
o associarsi reciprocamente, secondo che si oppongano l'una 
all’altra o si favoriscano. La differenza fra rappresentazioni 
più forti e più deboli è data dall'esperienza comune; più 
difficile invece è il concetto dell’opposizione o del grado di 
arresto delle rappresentazioni medesime. Non si creda che 
qui si parli di tali forze che, se sono uguali e contrarie, si 
riducono allo zero, perchè ciò supporrebbe che una rap- 
presentazione fosse la negazione d’un’altra; donde, posta 
l’eguale intensità, l’annientamento. Ogni rappresentazione 
è invece in sè stessa un che positivo; la rappresentazione 
del rosso non equivale a meno turchino, nè quella del tur- 
chino a meno rosso; e tanto è vero che esse non si annul- 
lano, che la loro opposizione è l’estremità in una serie 
continua di più deboli opposizioni. Poichè fra il rosso e il 
turchino corre la linea del violetto con tutte le sue grada- 
zioni, le quali al puro turchino e al puro rosso sono così 
opposte come quei due colori fra loro. 

Se le rappresentazioni opposte non si annientano, si po- 
trebbe pensare che esse si comportino come due forze, le cui 
direzioni formano un angolo; queste, come è noto, muovono 
il corpo al quale sono applicate secondo la diagonale. Ma 
neanche ciò è conforme alla verità; l’esperienza c’ insegna 
che le due rappresentazioni del rosso e del turchino non 
si mescolano per nulla nel nostro spirito come i pigmenti 
nella pignatta dei colori. Le due rappresentazioni non si 
amalgamano in una rappresentazione del violetto; ma ri- 
mangono affatto pure e separate. L' Herbart ha dovuto per- 


(1) V. Herpart, Sémmttiche Werke, Leipzig, 1851, vol. vir, pa- 
gina 144 e seg. 
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ciò ricorrere qui a un’ipotesi che è la seguente: L'arresto 
che avviene fra due stBazioni è una perdita d’inten- 
sità comune per ambedue, la quale non può essere più 
grande, sibbene più piccola, che la più debole delle due 
rappresentazioni; questa perdita totale si ripartisce fra le due 
rappresentazioni in rapporto inverso alla loro intensità. 
Questo è il concetto, continua 1’ Herbart, che la me- 
tafisica porge alla matematica e che questa deve accettare 
tale quale vien dato. Per il fondamento del calcolo esso 
concetto possiede una bastevole determinatezza: ma se il 
matematico non si rassegna a credere che la metafisica gli 
possa offrire un vero concetto adeguato alla natura dello 
spirito umano, è in suo arbitrio di considerarlo come una 
ipotesi che stia a fondamento del calcolo, continuando in 
questo fino a un punto dove sia possibile la comparazione 
coll’esperienza; la quale sola verrà così a decidere sulla 
verità o sulla falsità del principio da cui siam mossi (4). 
Ora l’esperienza appunto ha smentito i resultati a cui 
arrivava_il calcolo dell’Herbart e quindi ha mostrato l’in- 
sufficienza dell’ipotesi da cui egli movea. Il Lange dice che 


il tentativo dell’ Herbart è stato in verità una delusi 


c come la frenologia, e che il mondo delle idee 
ct 5 n” ina D A ROTA è 
è rim completamente fuori delle sue equazioni diffe- 


renziali (2). Che le rappresentazioni varimo per l'intensità, 
è un fatto indiscutibile; che l'arresto che esse possono pro- 
durre scambievolmente fra di loro si ripartisca in un rap- 
porto inverso alla loro intensità, è una tesi pure accettabile; 
ma ciò non ci fornisce alcun ragguaglio sulla condotta delle 
rappresentazioni nella coscienza, al quale scopo bisogne- 
rebbe evidentemente conoscere non solo il rapporto dell’ar- 
resto, ma anche la somma dell’arresto medesimo. A questa 
necessità l’ipotesi dell’Herbart tenta di soddisfare, ma in 
realtà non vi riesce, perchè essa presuppone che la somma 


assoluta degli arresti sia la più piccola possibile (al mas- 


(1) Cf. HERBART, op. cit. vol. vit, pagg. 164-166. 
(2) V. LANGE, Histoire du Materialisme, Paris 1879, vol. n, pag. 396. 
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simo, eguale all’intensità della rappresentazione più de- 
bole); e il Wundt medesimo dimostra che questo pre- 
supposto conduce a conseguenze arbitrarie e inverisimili 
quant’altre mai. Infatti in conseguenza di esso le rappre- 
sentazioni non si dirigerebbero contro tutte, ma contro 
una sola, e contro quella che presenta la più piccola somma 
di opposizioni. Quando, a due rappresentazioni a e d che 
sono in forte opposizione fra di loro, una terza c di minor 
resistenza viene ad aggiungersi, tosto a e d cessano di 
opporsi l’una all'altra per dirigersi tutt'e due sulla rap- 
presentazione ec, che (si noti) è più vicina ad esse perchè 
meno antagonistica, come due avversari esasperati si gettano 
su di un terzo che venga ad intromettersi fra di loro. Ma 
se le rappresentazioni in conflitto si arrestano, la somma 
di arresto fra a e d può essere alterata dall'intervento di 
una terza rappresentazione c solamente in quanto questa 
terza rappresentazione arresta di nuovo a e d ed è arre- 
stata da loro, alla stessa guisa che la forza di attrazione di 
due corpi è complicata nel suo effetto da un terzo corpo, 
{ ma non è mai soppressa (1). L’Herbart ha dovuto poi am- 
/ mettere che l’arresto avvenga solamente fra le rappresen- 
)tazioni omogenee, mentre l’investigazione dimostra che 
\ anche le rappresentazioni disparate possono arrestarsi (2). 
— Egli avea ancora detto che quando l’esperienza co- 
mincia a contraddire una teoria, accenna nello stesso tempo 
come questa debba esser trasformata (3); ciò invece sembra 
non essere avvenuto, perchè la teoria matematica dell’ ar- 
resto, quantunque abbia avuto i suoi ammiratori, non ha 
potuto acconciarsi all’esigenze dell’investigazione psicologica. 
Un’ altra coraggiosa prova di applicare la matematica 

alla psicologia è stata fatta, movendo però da tutt'altro 


(1) Cf. WunDT, op. cit., vol. 1, pag. 354 e seg. 

(2) N Wunpr lo dimostra con un’esperienza descritta a pag. 274 
del 2° volume della sua Psicologia (ediz. cit.). Le rappresentazioni 
disparate che egli ha scelto son quelle del senso visuale e del senso 
uditivo. 

(3) HERBART, Op. cit., vol. cit., pag. 166. 
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pento di partenza, per opera del Fechner, e il Wundt è 


uno di quelli che più validamente l'han sostenuta. La 
psicologia, avea detto l’ Herbart, non può sperimentare 
sull'uomo e non ha istrumenti a quest'uopo; tanto più 
quindi essa deve»ricorrere all'impiego del calcolo. Or bene, 
la "n matematica del Fechner, il creatore della psicofi- 
sica, ha una base essenzialmente sperimentale, anzi fu ispi- 
Tata dagli esperimenti che il Weber pel primo fece sulle 
sensazioni del peso e sulla percezione delle lunghezze. Ciò 
è avvenuto perchè l’ Herbart voleva determinare matemati- 
camente il corso interno delle rappresentazioni nella co- 
scienza, fenomeno tutto subiettivo e quindi non sperimen- 
tabile nel senso scientifico, essendo tanto la causa quanto 
l’effetto dentro di noi, mentre il Fechner voleva esprimere 
matematicamente . l’ intensità della sensazione, dove uno 
degli anelli della relazione causale e precisamente la causa, 


cioè l’eccitamento, è al di fuori di noi, e quindi almeno 
in un certo senso sperimentabile. Il calcolo del Fechner 


riposa adunque su una base positiva di fatti, mentre quello 
do Herbart aveva in ultima analisi un fondamento metafi- 

perchè la sua ipotesi della somma minima di arresto 
non può giustificarsi che col suo concetto metafisico del- 
l’anima quale sostanza semplice, la cui attività come rap- 
presentazione di fronte all’azione perturbatrice degli altri 
esseri consiste propriamente nel conservarsi (4). 


} U L/ lor) Il Weber avea ricavato dai suoi esperimenti la legge 


che la sensazione cresce più lentamente dello stimolo, 

crescendo di minime differenze quando gli stimoli crescono 
di quantità proporzionali. Il Fechner per via di generaliz- 
zazioni e di integrazioni dedusse da questa la sua famosa 
legge logaritmica, che si esprime così: La sensazione cresce. 


(1) V. HERBART, op. cit., vol. v, pag. 289 e seg., vol. vi, pag. 259. 
L'anima è per Herbart un essere rigorosamente semplice e origina- 
riamente non rappresentativo, la cui autoconservazione innanzi alle 
svariate perturbazioni da parte degli altri esseri costituisce l’atto 
della rappresentazione. 


11. 


come il logaritmo dello eccitamento. Ciò significa che se 
rappresentiamo lo stimolo per mezzo del numero che ri- 
sulta dall’elevamento a potenza, noi possiamo considerare 
la sensazione come uguale all’esponente potenziale, onde si 
conchiude che la sensazione è uguale al logaritmo dell’ ec- 
citamento. Le nostre tavole logaritmiche hanno comune- 
mente per base il numero dieci, ed esse possono servire 
ottimamente per fissare il valore della sensazione rispetto 
all’ eccitamento. Poniamo lo stimolo 1 dove la sensazione 
è O ossia appena percettibile, alla sensazione 4 corrispon- 
derà lo stimolo 10, alla sensazione 2 corrisponderà lo sti- 
molo 100, alla sensazione 3 lo stimolo 1000 e così via. In- 
fatti 10 è uguale 10", 100 a 10°, 1000 a 10° (1). 

Il resultato, come si vede, sarebbe splendido, e noi po- 
tremmo avere esposti in tavole logaritmiche i valori delle 
diverse sensazioni. Ma, è tempo di domandarci, il calcolo 
del Fechner è giusto? La sua legge logaritmica è una de- 
duzione legittima della legge del Weber? Cominciamo 
dall'osservare che la legge del Weber medesima è stata 
oggetto di serie dispute, cominciando dallo Hering, che 
contestò tutti gli esperimenti del Weber sulla sensazione 
del peso. Essa non si è potuta sventuratamente verificare 
per tutte le sensazioni e nemmeno per quelle dalle quali essa 
avrebbe potuto meglio aspettare la sua verificazione, come 
pet senso del tempo, dove, secondo l’Estel, la legge di pe- 
riodicità si sottrae al suo dominio (2). Secondo esperimenti 
recenti dei professori Fullerton e Cattel, essa non varrebbe 
nemmeno per la percezione dei movimenti (8). Non pare 
insomma che nello stato attuale della scienza la legge del 
Weber possa essere considerata come una legge generale 
della sensibilità. 

La legge logaritmica del Fechner poggia adunque su 


(1) Cf. WunpT, Menschen una Thierseele, zweite umgearbettete 
Auflage 1892, pag. 51. 

@) V. il 2° volume dei PhiZosophische Studien del WuNDT. 

(3) V. On the perception of small differences with special reference 
to the estent, force and time of movement. Philadelphia, May 1892. 
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fondamenti malsicuri, perchè suppone il valore assoluto 
della legge del Weber, la quale invece non ha che un va- 


lore relativo, rispetto a certi territorì sensoriali, dove gli 
, sperimentatori l’han potuta verificare, come, ad esempio, 


per le sensazioni luminose. Ma ‘questo non è ciò che più 
importa allo scopo che ci siam prefissi in questo studio; il 
Weber non dava alla sua legge una formula matematica de- 
terminata, il Fechner invece credé di poter esprimere la sua 
legge in termini logaritmici: quest’applicazione della matema- 
tica è ciò che c’ interessa attualmente. Il Delboeuf ha intanto 
secondo me fatta un’obiezione giustissima alla legge del 
Fechner (41). L'intensità della sensazione non dipende uni- 
camente dall’intensità della causa eccitante, ma anche dalla 
somma di sensibilità o di forza che gli organi eccitati pos- 
seggono in un determinato momento. Questa somma, questa 
provvisione di sensibilità è continuamente manomessa dalla 
eccitazione, in tal guisa che nel caso di una eccitazione 
susseguente eguale o ineguale l'essere sensibile è in con- 
dizioni nuove; l'eccitazione. colpisce, per..così dire,.un altro.j 


indiyiduo. La formula del Fechner fa crescere la sensa- 


zione indefinitamente, mentre che l’ eccitazione cresce pure 
dal suo lato indefinitamente: essa non tiene nessun conto 
dell’alterazione che l’organo subisce in seguito all’eccita- 
zione stessa. Il Delboeuf ha cercato poi di determinare ma- 
tematicamente, la formula della fatica o dell’esaurimento 
nervoso; ma-io non credo che egli abbia soddisfatto i ma- 
tematici, essendo la fatica o l’esaurimento nervoso una cosa 
estremamente variabile e connessa colle condizioni soma- 
tiche peculiari di ciascun individuo (2). Il Fechner infatti 


non l’ha presa in considerazione; ma non è quindi men 


(1) V. DELBOEUF. #ude Psychophysique -- Recherches théoriques 
et eaperimentales sur la mesure des sensations, Acad. des Sciences 
de Bruwelles 1873, pag. 27 e seg. 

(2) Anche il WunpT riconosce il pericolo di ‘stabilir per la fatica 
delle leggi, che sono fondate quasi esclusivamente su riflessioni teo- 
riche, tanto più che queste implicano supposizioni che sono in parte 
dubbiose. (Psych. phys. vol. 1, pag. 410, 411). 
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vero che la sua formula ha quel certo aspetto matematico, 
solo perchè fa astrazione da un elemento che pure opera 
nella realtà. 

Si noti poi un’ altra strettezza in cui è stato posto il Fe- 
chper dal suo caléolo. Egli prende per unità di eccitazione 
la soglia dell’ eccitazione stessa, ossia quel punto in cui que- 
sta raggiunge un tal grado d’intensità da essere appena 
percettibile: in faccia a questa soglia egli pone lo zero della 
sensazione. Ora come può lo zero rappresentare il punto in 
cui l’ eccitamento ha pure tale intensità da essere sentito? 
Come si può una sensazione, sia anche la minima percet- 
tibile, rappresentare con uno zero? (4) Ma al Fechner si 
può fare poi una obiezione d’ indole generale, che ci sembra 
decisiva, e che perciò abbiam lasciata da ultimo. La Psico- 
fisica riposa su questo principio, che cioè si possono sotto- 
mettere al calcolo le variazioni di certe quantità e queste 
quantità esse stesse in quanto sono variabili senza determi- 
narle completamente, principio questo sul quale pure riposa 
il calcolo infinitesimale. Ma l’esatta misura dei rapporti di 
variazione suppone che le due serie variabili correlativa- 
mente siano quantità omogenee, ossia sottoposte alla stessa 
unità di misura; cioè bisognerebbe nel nostro caso che il 
fatto fisico (eccitamento) ed il fatto psichico (sensazione) 
fossero riducibili alla stessa unità di misura. Anche il Del-) 
boeuf aveva osservato nel suo studio psicofisico che la sensa-* 
zione interiore non può esser misurata da un metro este- 
riore: essa deve anzi esser misurata dalla sua unità naturale, 
che non può essere se non una sensazione; l’ eccitamento | 
alla sua volta deve esser misurato dall’ unità di eccitamento. 
Siccome non si può prendere il logaritmo se non di un 
numero, e siccome il logaritmo di un numero è un numero, 
come si può dire che la sensazione è il logaritmo, dello 


(1) I WoxpT tenta anche di difendere il concetto delle sensazioni 
negative impugnato specialmente da Delboeuf, Langer e Miiller (op. 
cit, vol. 1, pag 408). Le sensazioni negative si troverebbero al disotto 
della soglia di eccitazione, dove abbiam visto esser posta la sensa- 
zione 0, ossia appena percettibile. 


SIL 


* Stimolo, se prima non si è ridotta a numero la sensazione, 
cioe se 


la non si è misurata per sè stessa e indipendente- 
mente dallo stimolo? (4) 

Il Wundt rispose a questa obiezione (2), che fra gli 
altri anche lo Zeller, in una lettura del 3 marzo 1881 al- 
l'Accademia delle Scienze di Berlino, avea fatto alla possi- 
bilità di una misurazione dei fatti psichici; ma questa rispo- 
sta del Wundt, nota giustamente il Masci, sembra dettata più 
dall’amore per un ordine di studi e di ricerche, nelle quali 
egli non è secondo a nessuno anziché dalla verità. Checché 
se ne dica, la psicofisica non può pretendere di misurare il 
fatto psicologico in sè stesso, finché non abbia dimostrato 
la possibilità di espri ità ione in unità di 


Cee Gale, a dir vero, siamo molto lontani. Essa 
attualmente non può che limitarsi a stabilire un rapporto 


fra il fatto psicologico (sensazione) e il fatto fisiologico (ec- 
citamento). 

Noi delle tre interpretazioni che ha subito la legge del 
Weber, una fisiologica dal Bernstein (3), una psicofisica dal 
Fechner, una psicologica dal'Wundt, preferiamo (salva sem- 
pre la verificazione sperimentale) quella fisiologica. L’ ecci- 
tazione dovendosi propagare a traverso le cellule degli or- 
gani centrali è naturale che incontri delle 2Igsistenze; perciò 
ci dev’ essere una proporzione fra l’ intensità della sensazione 


(1) Cf. Masci. SuZ senso del tempo, nota letta alla R. Accademia 
di Scienze morali e politiche di Napoli, anno 1890, pag. 8. Il Delboeuf, 
che in fondo è piuttosto fautore che avversario della Psicofisica, 
quantunque in non pochi punti abbia combattuto il procedimento del 
Fechner, ha tentato, ma con poca fortuna, di determinare un'unità 
di sensazione rispetto alle sensazioni luminose, ed ha proposto delle 
formule che vorrebbe sostituire a quelle del Fechner. 

(2) V. WunpT, Philosophische Studien, 2, pag. 151 e seg. 

(3) Il BERNSTEIN dà un significato fisiologico alla stessa legge 
logaritmica del Fechner. V. BERNSTEIN. Zùr Yheorie des Fechnerschen 
Gesetzes der Empfindung, Archiv. di Reichert e Dubois-Reymond, 
anno 1868. A lui si ricongiunge il Ward, Mind ott. 1876. Il Wundt 
oppugna la interpretazione del Bernstein a pag. 411 del 1 vol. della 
sua Psicologia. 
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e questa propagazione nello spazio a traverso gli elementi 
nervei. È noto infatti che nella sostanza grigia gli stimoli 
più deboli diventano latenti, donde si può inferire che ogni 
eccitazione si propaga nella sostanza grigia con intensità 
decrescente, la quale ipotesi è confermata dalle leggi già 
conosciute della propagazione dei riflessi. Ecco perchè la 
sensazione cresce più lentamente dell’ eccitamento in con- 
formità della legge del Weber. 

Se invece cosideriamo questa, seguendo l’ interpretazione 
psicofisica del Fechner, come una legge di correlazione fra la 
attività corporea e l’attività psichica in generale, escludendone 
il riferimento alla propagazione delle vibrazioni materiali (1), 
noi non potremmo vedere, nel fatto che ad ogni aumento o 
diminuzione dello stimolo non corrisponde un eguale au- 
mento o diminuzione della sensazione, se_non una viola- 
zione della legge di causalità, perchè avremmo una certa 
quantità della causa che non produrrebbe effetto alcune. Il 
Fechner ha perciò dovuto ricorrere all'ipotesi d’un movi- 
mento psicofisico che fa la parte d’ intermediario fra lo spi- 
rito e il corpo (2). 

L’interpretazione psicologica del Wundt, riposa, secondo 
me, su un equivoco. Essa deriva la legge non dalle proprietà 
fisiologiche della sostanza nervosa, né da una correlazione 
particolare del fisico e dello psichico, ma dai processi psi- 
cologici che si manifestano nella misura comparativa delle 
sensazioni; ossia non riferisce questa legge alle sensazioni 
prese in sè stesse, ma ai processi di appercezione, senza i 
i quali un apprezzamento quantitavo della sensazione non 
può aver luogo (3). Ciò presuppone che quando una sen- 
sazione si accresce delle più piccole quantità percettibili, 
queste differenze E E, E, restino sempre uguali, ossia che 


(1) FEcHNER, Elemente der Psychophysik, I, p. 377. In Sachen 
der Psychophysik, pag. 65 e seg. 

(2) Il Risor critica tale ipotesi nella sua Psychotogie allemande, 
Paris, 1885. 

(3) WuNDT, op. cit. vol. I, pag. 396. 
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i cangiamenti di nn minimum apprezzabile siano necessa- 
riamente uguali gli uni agli altri (1). A] che si può opporre 
che tutte le modificazioni appena percettibili della sensazione 
non sono modificazioni ugualmente grandi di questa, do- 
vendo anzi una sensazione energica crescere più d’una de- 
bole perchè la modificazione divenga percettibile (2). Il 
Wundt risponde che non si tratta di misurare e la sensazione î 
in sè stessa, ma solo il grado suo di percettibilità : perocché 
noi siamo assolutamente incapaci di dire come le sensazioni si 
comportino indipendentemente dalla nostra appercezione (3). 
Ma io non vedo però come si possa stabilire l’ uguaglianza 
dei minimi percettibili della sensazione. Il cangiamento d’im- 
pressione che risulta dal crescere di una sensazione più de- 
bole, non può paragonarsi a quello che risulta dal crescere 
di una sensazione più forte. Bisognerebbe che un individuo 
si accorgesse di una variazione nella sensazione del peso di 
un grammo nello stesso modo che un altro s' accorge di una 
variazione nella sensazione d’un peso di parecchi chilo- 
grammi. Supporre un’ uguaglianza fra questi due stati psi- 
Uno 4 | cologici non mi par verosimile. 
g/ "ant Belo Ridotto a questi termini il valore della Psicofisica, noi 
PERI A possiamo fort che l'opinione del Kant è giusta, al- 
i 24) [ van meno per ora, e che il tentativo di applicare la matematica 
Bi ETA alla psicologia, sia partendo da un'ipotesi metafisica come 
Si I ha fatto l'Herbart, sia partendo dall’esperimento come ha 
444 ‘‘’’ fatto il Fechner, non ha sortito effetti soddisfacenti. 
put Hi PAT. Quanto alla seconda affermazione del Kant, che cioè la TE 
6 a ‘4, y° psicologia non possa mai diventare una scienza sperimentale, 
A; i VIA __ il Wundt la giudica pur essa inesatta, facendo osservare che 
vi hanno due maniere per misurare le grandezze, dalle loro 


(1) WunDT, op. cit. vol. 1, pag. 375. 

(2) V. BRENTANO, Psychologie von empirischen Standpunkt I, 
Leipzig. 1874, p. 88. 

HeRrING, Uber Fechner's psychophysisches Gesetz in Wiener 
Sitzungsber., n Abth., Lxxm. p. 11. 

(3) WunDT, loc. cit., cf., vol. I, pag. 398. 
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cause cioè, o dai loro effetti (4). Quest'ultimo modo si segue 
ordinariamente in fisica; si misurano cioè le cause generali 
del fatto esterno, le forze della Natura, per mezzo dei loro 
effetti, cioè per mezzo dei movimenti che esse generano. In 
psicologia, al contrario, tutte le volte che si può pensare a una 
misurazione, bisogna contentarsi di misurare gli effetti dalle 
cause. Noi misuriamo il corso dei nostri stati interni dalla 
loro causa esterna, cioè dal movimento degli oggetti natu- 
rali, che produce una successione di rappresentazioni. In 
alcune altre circostanze si otterrebbe una misurazione per 
gli stati interni dagli effetti esterni, dai movimenti cioè che 
noi eseguiamo; se non che questa strada opposta non è stata 
ancora battuta, essendovi difficoltà particolari da superare. 
IT Wind conchiude che, si applichi l’uno o l’altro dei due 


metodi di misurazione, sempre uno degli anelli della rela-- 


zione causale, sia la causa (lo stimolo) sia l'effetto (la rea- 
zione motrice), dev essere al di fuori di noi. 

ra, se noi prendiamo la parola misurazione in senso 
proprio, dobbiamo includere 1’ espressione in termini ma- 
tematici e allora torniamo a quanto abbiam detto riguardo 
alla Psicofisica. Il solo campo dove le misure dirette di pre- 
cisione e l’espressione dei fatti in formule numeriche pos- 
sano esser stabilite, é quello della durata e celerità degli 
stati psichici, perchè la misura del tempo non è diversa 
per questi da quello che sia per la natura esteriore. La dif- 
ficoltà sta unicamente nel prender tutte le precauzioni ne- 
cessarie per eliminare le cause d’errore e per fissare delle 
costanti psichiche. Importanti esperienze si son fatte a questo 
proposito negli ultimi tempi, specialmente nel laboratorio di 
psicologia sperimentale del Wundt e, fra i nostri, dal Buc- 
cola (2). Ma il fatto psicologico in sè stesso si sottrae alla 
misura, e la Psicofisica deve limitarsi a stabilire un rap- 
porto fra le sue variazioni e le variazioni degli stimoli esterni. 
Da "un altro lato, a giudizio dello» stesso Wundt, nei fatti 


(1) WUNDT, op. cit., vol. I, pag. 7. 
(2) Cf. Masci, opuscolo citato. 
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puramente interni, come nel corso delle nostre rappresen- 
tazioni riprodotte, tanto le cause quanto gli effetti sono dentro 
di noi, dal che si toglie la possibilità dell’ esperimento. 
Quanto poi a misurare il fatto interno per la reazione 
motrice, il Wundt riconosce anch'egli la difficoltà di questo 
processo; infatti non è stata coronata da buon successo la 
prova testè fattane da uno psicologo francese. L’ Henry, in 
un suo articolo pubblicato nella rivista del Ribci (4) inti- 
tolato il Contrasto il Ritmo e la Misura, gittò le fonda- 


di solito volontari e coscienti della vita di relazione (loco- 
mozione, voce, linguaggio, mimica) e per mezzo dei movi- 
menti il più delle volte involontari e inconscienti della vita 
detta animale (circolazione, respirazione, digestione e secre- 
zione). Con questi principî egli cercò di spiegare i fenomeni 
estetici in una sua opera speciale (2). Posto che non vi 
abbia nè sensazione, né imagine, né idea che non sia ac- 
compagnata da fenomeni motori, lo studio dei fenomeni 
estetici elementari si può ridurre allo studio delle rappre- 
sentazioni motrici corrispondenti. Ogni movimento piacevole 
è infatti dinamogeno, ogni movimento penoso inibitorio. 
L’opera dell’ Henry è dunque un tentativo di ridurre tutte 
le forme della nostra sensibilità a una sola, la forma mo- 
trice, che tutte hanno per proprietà di mettere in giuoco. 
Ma è arrivato l’ Henry a resultati persuasivi ? Basta riflet- 
tere sul presupposto da cui egli muove: L'essere vivente 
non può descrivere che delle circonferenze, la sua mecca- 
nica non sorpassa la portata del compasso. Perciò, osserva 
il Lechalas (3), noi lo sentiamo parlar sempre delle nostre 


(1) V. Revue Philosophique, t. 28, pag. 356 e seg. 

(2) Vedi CHARLES HENRY, Le cercele chromatique, Paris, 1889. — 
Le rapporteur esthilique, Paris, 1889. 

(3) V. Revue Philosophique, t. 28, pag. 635 e seg. 
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membra o appendici, come le chiama lo scrittore, e mai 
de’ nostri occhi, che servono quasi esclusivamente alla per- 
cezione delle forme e non sono certamente assoggettati 
a compiere solo movimenti di compasso. L’ Henry. è poi 
obbligato per sostenere la sua teoria a mettersi in contra- 
dizione con fatti fisici accertati, come quando nega senza 
nessuna sua esperienza obiettiva i fenomeni di estinzione 
nella radiazione della luce ai quali credono tutti i fisici con 
l' Helmholtz alla testa. Tanto che il Lechalas conchiude: Que- 
st idea così profonda di spiegare tutti i fenomeni della sen- 
sibilità con una legge unica si è impadronita dell’ animo 
dell’ Henry fino a farlo diventare un credente con tutta la 
forza e con tutta la debolezza che questa parola esprime; 
debolezza, la quale apparisce così nelle spiegazioni singolar- 
mente arrischiate della sua teoria, come nell’oscurità di certe 
ipotesi, che il credente s' immagina debbano esser colte im- 
mediatamente dagli altri, tanto ogni cosa gli apparisce chiara. 

Se noi dunque non possiamo dar piena ragione al 
Wundt, non possiamo nemmeno, in questa quistione, dar 
tutta la ragione al Kant. La progressiva suddivisione in 
scienze speciali del campo dello scibile umano, che è av- 
venuta dal Kant in poi, non poteva far perder di vista le 
intime relazioni che collegano lun ramo del sapere col- 
l’altro in modo da formare un tutto sistematico. I confini 
di una scienza debbono necessariamente andare a perdersi 
in quelli di un altra; onde la psicologia non può non avere 
dei problemi comuni con le scienze sperimentali a lei più 
vicine, prima delle quali è la fisiologia. Noi possiamo in- 
fatti sperimentare sulle sensazioni, come sui movimenti, ap- 
punto perchè uno degli anelli della relazione causale è fuori 
di noi, ossia modificabile a volontà: e questi esperimenti 


banno un valore fisiologico e psicologico a una volta. Ai 


tempi del Kant la fisiologia degli organi dei sensi era ap- 
pena nata, e in meno di un secolo essa ha recato vantaggi 
indiscutibili alla psicologia. Oggi non si può più avere una 
teoria sulla sensazione, sull’ intuizione spaziale senza darle 
un fondamento fisiologico. La psicologia e la fisiologia non 


la 
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possono far a meno d’incontrarsi in questi campi, gene- 
rando nel loro connubio quella che si suol chiamare psi- 
cologia fisiologica; le ricerche psicofisiche, cioè quelle in- 
torno al rapporto fra l’eccitamento e la sensazione e quelle 
intorno alla durata degli atti psichici, rientrano naturalmente 
in questo campo. E da un’altra parte, quello che noi già 
sappiamo dalla fisiologia nervosa ci porta ormai a ritenere 
che ogni fatto psichico sia collegato con vibrazioni della 
sostanza nervea; donde appariscono anche più chiaramente 
le strette relazioni che avvincono le ricerche psicologiche 
a quelle fisiologiche. E anche in quei territori dove l’ espe- 
rimentazione non è possibile, come nell’ associazione interna 
delle rappresentazioni, la psicologia contemporanea ha no- 
tevolmente affinato i suoi mezzi d’ investigazione, appog- 
giandosi sulle scienze affini. La psichiatria infatti, che ai 
tempi del Kant era ancora nelle fasce, ci fornisce ragguagli 
preziosi sul meccanismo del nostro pensiero, in quanto che, 
facendoci assistere alla dissociazione degli stati psichici ne- 
gli alienati, può cogliere le leggi delle loro combinazioni. 
Così molti degli psicologi moderni si son valsi delle re- 
lazioni degli alienisti, il Binet, il Taine per la loro teoria 
della percezione, il Ribot per la sua teoria della volontà. 
E in questa categoria si possono comprendere anche gli 
studi sul sonnambulismo provocato e sull’ ipnotismo, dai 
quali trasse, fra gli altri, ottimo partito Pierre Janet per le 
sue indagini sull’ automatismo psicologico. (4) 

La psicologia tende poi oggi, come l'anatomia, la fisio- 
logia, la filologia, ad essere comparata. La psicologia umana 
può essere in primo luogo comparata a quella degli altri 
animali, la quale necessità fu compresa fino dall’ Herbart. 
La psicologia, egli dice, deve abbracciare nel suo insieme 
la vita psichica e perciò tutto il regno animale cade pro- 
priamente nella sua sfera; onde è grave segno di manche- 
vole criterio psicologico se nella descrizione di fenomeni 
che son comuni agli uomini e agli animali si faccia astra- 


(1) V. PIERRE JANET, L’automatisme psychologique. Paris, 1889. 
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zione da questi ultimi (4). La psicologia poi dell’uomo at- 
tuale può esser paragonata a quella dell’uomo di altri tempi, 
di altri luoghi. L'uomo colto d’ oggi, dice ancora l Her- 
bart, è un prodotto di ciò che chiamiamo storia del mondo; 
noi non dobbiamo perciò strapparlo dalla storia, perchè in 
lui si manifesta una produzione spirituale, il cui principio 
non è in lui. Come il cristallo svela primieramente la sua 
forma in una più grossa massa, dalla quale si può indurre 
alla forma fondamentale delle più piccole parti, così aleune 
leggi psicologiche si rivelano più chiaramente nei grandi 
contorni della storia che nell’ uomo singolo (2). D'altra 
parte il concetto che noi colle nostre osservazioni fossimo 
limitati al breve tratto di tempo che abbraccia la nostra 
vita individua e alle poche esperienze che possiamo fare 
su noi stessi poneva i più gravi impacci al progresso del- 
l'antica psicologia; onde l'ampliamento del campo dell’os- 
servazione interiore arrecato dalle scoperte della psicologia 
etnica costituisce un notevole perfezionamento per tutte 
quante le scienze morali (8). 

E la psicologia del bambino quanti vantaggi non ha 
già portato e quanti non sarà per portarne in avvenire alla 
psicologia dell’ uomo in generale? Il Sully dice che fra tutti 
i campi d’ investigazione aperti dalla scienza moderna non 
ve n’ ha di più attraenti che la psicologia del bambino. Se 
Y infanzia è la culla dell'umanità, lo studio dell’ infanzia è 
l'introduzione naturale e necessaria ad ogni psicologia fu- 
tura. Qui bisogna cercare la soluzione di quegli intricati 
problemi che hanno tanto aflaticato le menti dei pensatori 
come l’ origine delle idee, l’ origine del linguaggio (4). La 
psicologia moderna può anche valersi delle osservazioni, che 
i grandi ingegni, pittori, poeti 0 romanzieri hannd® fatto 
sovra sè stessi, per comprendere il modo in cui le figure 


(1) Cf. HERBART, op. cit., vol. 6.° pag. 20. 

(2) id. id. pag. 21. 

(3) WunpT, Menschen und Thierseele, pag. 10. 

(4) V. COMPAYRÉ, L’'evolution intellectuelle et morale de l’enfant, 
Paris, 1893, Introduction. 
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si formano nel loro spirito, la loro maniera di vedere men- 
talmente gli oggetti immaginari, l’ ordine nel quale questi 
appariscono. Così il Wundt, parlando del giuoco passivo del- 
l immaginazione quando una rappresentazione incidentale è 
mantenuta in mezzo alla nostra coscienza a svolgersi come 
in un caleidoscopio e a presentare ogni sorta di fantastiche 
configurazioni, trova che questo processo è stato splendida- 
mente descritto dal Goethe (4). Il Taine raccomanda anzi 
allo psicologo di provocare queste osservazioni, interrogando 
direttamente gli artisti (2). 

I notevoli progressi compiti dalla psicologia dal Kant 
in poi non possono non essere di grande appagamento e 
di lieti auspici per l’avvenire a un animo innamorato delle 
ricerche scientifiche; e certamente se il Kant oggi vivesse, 
non tralascerebbe di dare alla sua filosofia quel fondamento 
psicologico, che non di rado in essa si fa desiderare. Non- 
dimeno egli ha avuto il merito d’intendere nella sua gene- 
ralità il carattere proprio della psicologia; perchè, malgrado 
gli esperimenti che è dato fare nella psicologia fisiologica, 
malgrado i contributi che possono arrecare le scienze spe- 
rimentali affini, la psicologia resta sempre in sé stessa una 
scienza descrittiva anzichè sperimentale. Io non eredo_che 
la psicologia ‘possa diventare, come crede il Wundt unag 
scienza sperimentale come la fisica e la chimica, e ciò an- 


he perché a non sì sono formulare leggi quanti- 
ata” SAT 


c 
tative, ossia non è concesso 1’ uso del calcolo. Il suo campo 
di osservazione andrà sempre allargandosi, i suoi metodi di 
ricerca, di comparazione andranno affinandosi, ma in fondo 
essa resterà, come diceva il Kant, una sistematica dottrina 
naturale del senso interno, che è quanto dire una descri- 
zione naturale dell'Anima. 


(1) WunpT, Psych. phys., vol. 11, pag. 364. 
(2) TAINE, De l’intelligence, Paris, 1883, pagg. 13, 14. 
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La scienza dell’ anima è dunque una scienza prevalen- 
temente descrittiva; ma può essa agguagliare nei suoi re- 
sultati le scienze descrittive della Natura? 

Lo Stuart Mill nelle succose pagine che ha dedicato al 
metodo in psicologia (1) mostra che si può concepire un 
caso intermediario fra la perfezione della Scienza e la sua 
estrema imperfezione. Egli paragona la psicologia alla meteo- 
rologia e a quella che egli col Whewell chiama scienza delle 
maree. In queste due scienze sì conoscono le cause gene- 
rali dei fenomeni; per la meteorologia le leggi del calore, 
della vaporizzazione, dei fluidi elastici; per le maree l’ attra- 
zione lunare; ma siccome altre, forse molte altre cause, sepa- 
ratamente insignificanti nei loro effetti, cooperano od entrano 
in conflitto con quelle grandi cause, l’effetto naturalmente 
presenta maggiore 0 minore aberrazione da quello che le 
sole grandi cause avrebbero prodotto. L’astronomia pari- 
mente era altra volta una scienza, senz’ essere una scienza 
esatta; non poteva essere esatta finchè alla conoscenza ge- 
nerale dei movimenti planetari non si aggiungeva anche 
quella dei loro perturbamenti. La psicologia senza preten- 
dere di poter esser mai una scienza esatta, può contentarsi 
di essere una scienza della natura umana, la quale si pro- 
ponga di determinare le grandi cause, ossia le leggi generali 
che operano nel nostro spirito. Quanto al viluppo delle cause / 
minori, che talvolta agiscono come rinforzatrici, talvolta come 
disturbatrici delle grandi cause, la loro determinazione re- 
sterà sempre estremamente difficile o impossibile. 

Io per me credo invece che la psicologia resterà, o per 
lo meno resta ancora, quanto alla certezza dei suoi resultati, 


(1) V. Stuart MILL, A System of Logic, London 1856, vol. II, 
pag. 418 e seg. 
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al di sotto della meteorologia e della scienza delle maree. 
In quest’ ultime noi non solo conosciamo le grandi cause, 
ma anche il loro modo di operare, mentre in psicologia è 
dato conoscere le grandi cause, ma non sempre il modo 
delle loro azioni. Noi non abbiamo insomma una teoria 
generale del sentimento o della volontà alla stessa guisa che 
l'abbiamo del calore o dell’ attrazione lunare, dove é pos- 
sibile, fra l’ altre cose, l’ impiego del calcolo. Vediamolo col 
fatto. 

Quasi tutti gli psicologi sono d’ accordo nel ridurre a 
tre i fatti fondamentali dello spirito umano, rappresenta 
zione; sentimento e volontà, î quali, benchè non si trovino 
mai separati nell’anima nostra, pure si possono agevolmente 
distinguere coll’ analisi. Ora qui s' affaccia subito un pro- 
blema: questi tre fatti in che relazione stanno l'uno col- 
l’altro? sono originari, oppure si possono ridurre l'uno al- 
l’altro? 

Ogni scienza tende per sé medesima all’ unità, e allora 
si dice vieppiù progredita, quand’ essa è in grado di ridurre 
più fatti prima diversi ad un solo. Così la Fisica vuol ri- 
durre tutti quanti i fenomeni fisici, della luce, del calore, 
dell’ elettricità alla legge unica del movimento. Ma in psi- 
cologia e’ è ancora di più: noi ‘abbiamo coscienza di questa 
unità; donde viene questa unità del nostro mondo psicologico, 
che noi esprimiamo anche nel linguaggio comune colla pa- 
rola io, io conosco, io sento, io voglio? Il Wundt nega che 
nel dominio intiero dell’ esperienza immediata o interna si 
abbia occasione di applicare il concetto di sostanza; ma pure 
riconosce (e come poteva egli non riconoscerlo?) la ne- 
cessità di stabilire in un fatto primitivo l’unità della co- 
scienza (4). Gli ultimi elementi, egli dice, ai quali deve 
arrivare una psicologia indipendente, sono i fatti più sem- 
plici immediatamente dati dall’ esperienza interna. Poichè 
l’esperienza interna tutta intiera ha il carattere di ciò che 


(1) V. WunDT, Psychologie physiologique (ediz. cit.) pagg. 514, 
516, vol. 1. — Logik, Stuttgart, 1883, vol. 1, pagg. 506, 507. 
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è immediato, le ultime supposizioni che ne sono dedotte 
debbono essere immediatamente date. L’auto-coscienza non 
esiste fuori dalle azioni auto-coscienti, e queste ci sono date 
come tali, cioè come azioni, non come oggetti. La nostra 
auto-coscienza non possiede per nulla una consistenza che 
corrisponda a quella della sostanza; anzi, tutto in essa è 
fuggevole, come ciò ne è dato solamente nelle sue azioni. 
Non sulla consistenza del nostro senso interno, ma sulla 
stabilità delle sue mutazioni si fonda quella coesione della 
nostra auto-coscienza che noi contrassegnamo come l’unità 
dell'io. Questa stabilità è psicologicamente resa possibile da 
un elemento che ritorna come uniforme in tutto il flusso 
dei processi interni, cioè, secondo il Wundt, dall’ attività 
dell’ appercezione, la quale però, essendoci data solamente 
come attività, ci toglie ogni motivo di supporre dietro di 
lei una sostanza. 

Quest’ attività dell’appercezione si riduce per il Wundt 
alla volontà (4); per lui la volontà è il fatto fondamentale, 
che costituisce dapprima gli stati di sensibilità della co- 
scienza: grazie alla sua azione, questi ultimi generano 
gl istinti, e gl istinti si convertono in"forme sempre più 
complesse di azioni volontarie esterne. I sentimenti e gli 
istinti non appariscono più come gradi preparatori dello 
svolgimento della volontà, ma come processi che apparten- 
gono a questo svolgimento stesso, nei quali 1 efficacia del- 
l’attività interna della volontà è indispensabile come con- 
dizione costante (2). 


Il Wundt considerando la volontà come il fatto fonda--_ 


mentale della coscienza si avvicina allo Schopenhauer, per 
il quale pure tutti i fatti psicologici si riducevano a volontà, 


non essendo per lui il sentimento nei suoi poli opposti di /ydar 


piacere e di dolore che la soddisfazione o il contrariamento 
di questa volontà; la rappresentazione ossia “a conoscenza 
sarebbe poi resa possibile dai processi della materia nervosa, 


(1) WunpT, Psychologie, vol. I, pag. 556; vol. il, pag. 236 e seg. 
(2) Op. cit. vol. I, pag. 437. 
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che fan parte dell’obiettivazione della volontà nel mondo 
fisico. Infatti anche il Wundt insiste sulla dipendenza del 
corso delle nostre rappresentazioni e delle percezioni stesse 
sensoriali dall’attività volontaria dell’appercezione (4); il 
sentimento sensoriale è per lui il modo di reazione esercitato 
dall’attività dell’appercezione contro 1’ eccitazione sensoriale; 
e anche più esplicitamente egli pone i sentimenti in fun- 
zione della volontà dicendo che il piacere in fondo si riduce 
ad una aspirazione, a una tendenza verso l’oggetto, e il do- 
lore a una ripugnanza, a una fuga dall'oggetto. Egli accoglie 
perfino dal Kant la tesi pessimistica che il dolore debba 
precedere ciascun piacere (2). 

Nella 2° edizione della sua Psicologia che noi fin qui 
abbiamo seguito, il Wundt pone adunque l’unità del nostro 
mondo psicologico nella dipendenza dei fenomeni coscienti 
dall’appercezione, ossia dalla volontà. Ma nella prima edi- 
zione della stessa opera il Wundt avea invece posto 1’ unità 
di composizione del pensiero nel ragionamento; perciò tutti 
i fenomeni mentali si ridurrebbero ad una operazione logica. 
Le sensazioni d’ogni sorta, i giudizi, le idee, i sentimenti 
sarebbero prodotti da raziocinii, sarebbero il resultato d’una 
conclusione. Quindi, osserva giustamente il Ribot (3), una 
tendenza evidente del Wundt nei suoi primi studi sulla 
sensibilità era di ricondurla in larga misura all'intelligenza. 
Infatti il sentimento era per lui identico alla conoscenza 
istintiva, cioè riposava istintivamente su processi che nella 
coscienza costituiscono l’atto del conoscere, pur non appa- 
rendo nella coscienza che sotto forma di risultato. Donde 
consegue che noi non possiamo mai risolverlo nei suoi 
stati come una verità conosciuta, e che, mentre la cono- 
scenza può essere erronea solo in quanto si ha una chiara 


(1) WunpT, op. cit., vol. 11, pagg. 236, 237. 

(2) Cf. op. cit., vol. 1, pagg. 556, 557. A pag. 438) del vol. n, il 
WunDT pone in rilievo la diversità del suo punto di vista psicolo- 
gico rispetto alla volontà da quello trascendente del Kant e dello 
Schopenhauer. 

(3) Riot, Psychologie allemande, ediz. cit., pag. 270. 
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coscienza delle operazioni logiche da cui sgorga, il senti- 
mento resta sempre dubbioso, perchè non lascia vedere 
chiaramente come si produca (4). 

Ecco come la diversità del punto di vista (bisogna 
bene adoperare questa frase perchè è la sola espressiva), 
fa apparire i fenomeni psicologici sotto luce diversa. Fra 
questi due modi di vedere del Wundt non mi pare che ci 
sia troppo accordo, malgrado quello che egli avrebbe scritto 
in proposito al Ribot per mostrare come all'ipotesi dei ragio- 
namenti incoscienti egli dovea sostituire il processo di ap- 
percezione e di associazione (2). Ma poniamo che il Wundt 
si fermi su questa sua ipotesi della volontà come fatto 
fondamentale della coscienza: essa non è che un modo di 
riduzione dei fatti psicologici ad unità. L’ Herbart invece, 
come abbiamo già accennato, riduceva tutti i fatti psicologici 
a rappresentazioni. Che cosa è per lui il sentimento? È un 
rapporto fra le rappresentazioni. Il Wundt osserva a ragione 
che i germi di questa teoria sono antichi, giacchè certi 
sentimenti estetici, quelli, per esempio, che sono legati 
agli intervalli dei toni, sono stati già ricondotti a un rap- 
porto delle diverse rappresentazioni fra loro, e I Herbart 
non ha fatto che estendere questa teoria a tutte le forme 
del sentimento (3). Il desiderio poi, che è il tipo del feno- 
meno volontario, non è secondo l’Herbart che la pre- 
dominanza di una rappresentazione, che lotta contro gli 
ostacoli e così determina in questo senso le altre rap- 
presentazioni. 

Dopo aver considerato come fatto fondamentale della 
psiche la volontà e la rappresentazione, restava ancora da 
assegnare il primato al sentimento e questo ha tentato 


(1) WunpT, Menschen und Thierseele, t. II, pag. 41-44, Erste 
Auflage. Il Wundt ha però pubblicato una 2° edizione di queste sue 
Vorlesungen (da noi già citata, Hamburg und Leipzig 1892) in cui ha 
trasformato, conforme all’ultime sue teorie, l’opera sua antica. 

(2) V. Risor, op. cit., pag. 261. 

(3) V. WunpT, Psych. phys., vol. I, pag. 562. 
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l'Horwiez (1). Per l’Horwicz il sentimento è l’attività sotto 
la sua forma psichica più. semplice, più elementare, più 
generale, e questa attività è il punto di partenza di tutti 
gli altri processi psichici (2). Vi ha per ogni organo sen- 
ziente e per l'organismo in generale uno stato d’equilibrio 
intorno al quale gravitano i nostri sentimenti, in tal guisa 
che l’allontanamento è sentito come sgradevole, il ritorno 
verso l'equilibrio come gradevole. Questa oscillazione intorno 
allo stato di equilibrio che si muove fra due opposti, l’allon- 
tanamento e il riavvicinamento, corrisponde al contrasto 
dei sentimenti. Ogni rappresentazione secondo l’ Horwicz è 
stata in primo luogo * sentimento, e ogni conoscenza resta 
inerte e senz'effetto finché il sentimento non operi su di 
lei a guisa di un fermento. Infatti la nostra conoscenza 
bisogna che si cangi in volontà come gli alimenti si can- 
giano in chilo e in sangue; e questo può avvenire solo per 
mezzo del sentimento. 

Tutte le vie adunque di riduzione ad unità dei fatti 
psicologici si sono tentate, partendo o dalla volontà, o dalla 
rappresentazione o dal sentimento, ma contro ognuna di 
esse si sono elevate obiezioni, perchè nessuna di esse ha 
la piena conferma dell'esperienza. Sono tutte ipotesi, cor- 
redate da un maggiore o minor numero di fatti, secondo 
le quali si dispongono i fenomeni psicologici in una serie 
piuttosto che in un’altra. Ma c'è un altro modo, e forse il 
più semplice, di ritrovare 1’ l'unità nel mondo della coscienza; 
riporla cioè nella coscienza dell’io. Il Wundt scioglie la 
coscienza dell’io in una serie di rappresentazioni sensoriali 
che si distinguono da tutte le altre per la loro permanenza 


(1) V. Horviez, Psychologische Analysen auf Physiologischer 
Grundlage: ein Versuch zur Neubegrindung der Seelenlehre, 
1" parte Halle 1872, 2% parte Magdeburg e Halle 1875 e 1878. 

(2) Das Gefiihl ist unsrer Auffassung gemiss das friheste, ele- 
mentarste Gebilde des Seelenlebens, es ist der friiheste und einzige 
Inhalt des Bewusstseins und die Triebfeder der ganzen seelischen 
Entwieklung. (Horwrcz, op. cit., zweiter Theil, erste Halfte, pa- 
gine 177, 178). 
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e la loro dipendenza parziale dalla volontà. Le rappresen- 
tazioni sensoriali che noi riceviamo dal nostro proprio corpo 
e le rappresentazioni del movimento delle nostre membra 
hanno su tutte le altre il vantaggio di costituire un gruppo 
permanente di rappresentazioni. Gli elementi pertinenti a 
questo gruppo di rappresentazioni, che esistono nella nostra 
coscienza, sono, in virtù della frequente associazione, inti- 
mamente legati cogli elementi situati fuori di essa, in guisa 
da trovarsi almeno sulla soglia della coscienza, cioè sul 
punto da ‘poter entrare ad ogni istante nella coscienza. 
Inoltre noi abbiamo coscienza “di ciascuna d’esse rappre- 
sentazioni, come d’una rappresentazione che noi siamo ca- 
paci d’ingenerare volontariamente in ciascun caso. A questo 
gruppo permanente di rappresentazioni il Wundt dà il 
nome di auto-coscienza (1). Il Wundt adunque risolve l’io 
in una serie di stati di coscienza e così sogliono fare gli 
psicologi associazionisti. 

Ma se voi riducete l’io ad una serie di stati di coscienza, 
ci vorrà ben qualche cosa che leghi fra loro questi stati. 
Se voi avete un vezzo di perle e ne togliete il filo, che mai 
vi resta? Delle perle sparse e non più un vezzo. Lo Stuart 
Mill sembra ammettere che il legame, l'unione organica 
che esiste fra la coscienza presente e la coscienza passata 
costituendo la memoria, costituisca pure l’io. Ma che vi 
abbia alcunchè di reale in questo legame, dic’ egli conchiu- 
dendo, reale come le sensazioni medesime, e che esso non 
sia un semplice prodotto delle leggi del pensiero senza che 
nulla gli corrisponda, è ciò che io tengo per indubitabile. 
Vi ha nella conoscenza nostra un elemento originale, che 
non ha comunanza di natura Con niuna cosa rispondente 
ai nostri nomi, e al quale non possiamo dare altro nome 
che il suo senza implicare qualche teoria falsa o vacil- 
lante, e questo è lio. Come tale, riconosco all’io, al mio 
proprio spirito una realtà diversa da quella possibilità 


(1) V. WUNDT, op. cit, vol. I pagg. 244, 245. 
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permanente in cui si può far consistere la realtà della 
materia (4). 

Lo Stuart Mill arriva dunque a conclusioni opposte a 
quelle del Wundt, perché inclina ad accordare all’io quella 
sostanzialità da lui negata alla materia, che egli considera 
come una semplice possibilità permanente di sensazioni (2). 
Invece, come abbiam più sopra accennato, il Wundt crede 
che il concetto di sostanza non sia applicabile all'esperienza 
interna e che sia stato indotto in questa dall’ esperienza 
esterna. Anche per il Bonatelli la realtà consisterebbe, 
come per il Lotze, in un sistema di altinenze, purchè in 
questo sistema si fissi un punto, la cui realtà non si risolva 
di nuovo nelle attinenze, ma sia posta immediatamente. Al- 
. lora tutto ciò che sta in attinenza con quel punto diventa 
ipso facto reale esso pure. Questo punto sarebbe il nostro 
proprio io; mentre tutto il resto che cade nella coscienza 
non vi cade se non come immagine, rappresentazione, idea, 
quindi come universale possibilità, la nostra vita propria è 
percepita nella sua singola ed immediata realtà (3). 

Ecco perchè noi dicevamo che la-Psicologia non può 
essere nemmeno messa al paro della Meteorologia o della 
Scienza delle Maree, per usare il paragone dello Stuart Mill. 
Ogni scienza esatta ha il merito di poter fare delle previ- 
sioni sicure per l'avvenire: così io posso in astronomia sa- 
pere con certezza quando avverrà il passaggio di un tal 
pianeta. Ora, è vero che quanto all’incertezza della previ- 
sione la Meteorologia e la Psicologia sono pressochè al me- 
desimo livello: io posso tanto poco sapere che tempo farà 


(1) STUART MILL, La philosophie de Hamilton, trad. E. Cazelles, 
Paris 1869, pag. 250. 

(2) StuART MILL, 0p. cit., pag. 220. Lo Stuart Mill dichiara di non 
credere che l'ipotesi delle possibilità permanenti spieghi l'io, ma dal- 
l’altro lato non vorrebbe adottare la teoria comune che riguarda lo 
spirito come una sostanza (op. cit., pag. 249). Tuttavia dalle parole 
sue che abbiam citato parrebbe tendere a questa seconda ipotesi. 

(3) V. BonatELLI. La coscienza e il meccanismo interiore. Pa- 
dova, 1872, pag. 3‘) 
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domani quanto che idee passeranno domani per il cervello 
di quell’individuo. Può venire da un’ora a un’altra una 
depressione barometrica, che smentisca le mie previsioni, 
allo stesso modo che quell’individuo può domani agire in 
una guisa a me inaspettata per una improvvisa associazione 
d’idee che si è formata nella sua anima. S' aggiunga ciò non- 
dimeno che dallo Stuart Mill in poi la Meteorologia ha 
fatto assai più progressi che non la Psicologia. In questa non 
solo ci sfugge la realtà concreta individuale, la quale come 
‘notava già lo Herbart sfuggirà sempre a una determinazione 
scientifica, ma non abbiamo nemmeno una teoria completa 
di quelle che lo Stuart Mill chiamava grandi cause. I fatti 
fondamentali della psiche sono tre, rappresentazione, senti- 
mento, volontà; in che relazione sta l'uno coll’ altro? L’ uno 
vi mostrerà come il sentimento e la volontà si possono ri- 
condurre alla rappresentazione, l’altro che il sentimento è 
invece il fatto primitivo, un terzo che ciò che vi Ha di 
fondamentale nella nostra coscienza è la volontà. L'uno vi 
dirà che l’io è una pura astrazione, l’altro che l'io è il 
principio della realtà. Ora è naturale che la descrizione 
dei fatti psicologici venga per certi riguardi modificata a 
seconda del punto di vista da cui si considerano, ossia se- 
condo la filiazione che fra essi si stabilisce. Per me non si 
può distinguere in modo assoluto una psicologia descrittiva 
e una psicologia genetica, perchè non ci può essere fra 
luna e l’altra una linea ben netta di divisione. Ogni de- 
scrizione di fatti psicologici presuppone in un modo più 0 
meno aperto una teoria sulla genesi dei fatti stessi. 
Ultimamente il James ha sostenuto che unico obietto 
della psicologia debbono essere gli stati di coscienza e la 
loro correlazione con gli stati del cervello, e che ogni analisi 
o risoluzione ulteriore di essi è incombenza della metafisica; 
perciò egli rigetta a un tempo sotto il riguardo psicologico 
spiritualisti ed associazionisti, perchè fra l’ipotesi associazio- 
nistica degli elementi di coscienza e l’ipotesi spiritualistica 
dell’anima solo la critica metafisica potrà decidere. Ma pure 
la sua teorica dell'io, che è forse la parte più originale della 
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sua opera e sola rende intelligibile l'insieme del suo sistema 
psicologico, è un’ipotesi metafisica (4). La sua teorica tra- 
mezza fra lo spiritualismo e l’associazionismo; contro agli 
associazionisti egli mostra l'impossibilità di spiegare come 
una successione di sentimenti, d'idee, di volizioni possano 
saldarsi in un io; contro agli spiritualisti egli mostra l'assenza 
di fatti positivi che involgano necessariamente la sostanzialità 
dell’io. Quel che è certo invece si è che noi pensiamo lio ad 
ogni istante, perchè abbiamo di lui una coscienza che non 
cessa: ma importa poco che vi abbia fra questi pensatori 
successivi una continuità sostanziale, basta che ciascun di 
essi continui il precedente e conosca ciò che quello cono- 
sceva, che vi abbia, in una parola, fra di loro identità fun- 
zionale. Ora, come osserva giustamente il Marillier, ciò 
che è dato sono gli stati di coscienza; sovrapporre ad essi 
dei pensieri che li pensano è un’ ipotesi metafisica, tanto 
più che non s'intende come quella continuità che deve esi- 
stere fra di loro non venga a costituire una sostanza (2). 
Noi crediamo adunque che la psicologia resti ancora, 
quanto alla certezza dei suoi resultati, al disotto delle scienze 
descrittive della Natura, perchè ogni descrizione di fatti 
psicologici suppone un’ipotesi sulla genesi dei fatti stessi. 
Queste ipotesi avran sempre un carattere più o meno me- 
tafisico, finché non si stabiliscano tali fatti indiscutibili in 
favore dell'una o dell'altra da indurre un accordo definitivo 


(1) V. he principles of Psychology, by WILLIAM JAMES, in two 


) volumes, London, 1891: il cap. The consciousness of self, vol. 1 pag. 291 


e seg. Cf. MARILLIER: La psychologie de W. James nella Revue phi- 
losophique dell’anno 1892. 

(2) Quest'ipotesi del stream 0f thought, che rende inutile secondo 
il James sul terreno psicologico la sostanzialità individuale dell'anima 
pensante, si spiega colla tendenza del James a una specie di mo- 
nismo panteistico a cui egli accenna fugacemente con quelle parole: 
For my own part I confess that the moment I become metaphysical 
and try to define the more, I find ihe notion of some sort of an 
anima mundi thinking in all of us to be a more promissing hypo - 
thesis, in spite of all its difficulties, than that of a lot of absolutely 
individual souls. (v. op. cit. vol. 1, pag. 346). 
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fra gli psicologi. Ciò riconobbe anche il Ribot dicendo es- 
sere una necessità inerente ad ogni psicologia } pure speri- 
mentale di partire da qualche ipotesi metafisica (4), sebbene 
egli sembri altrove contradirsi affermando che col progresso 
delle cognizioni si comprenderà come l'ingegno metafisico 
sia in ragione inversa dell'ingegno psicologico (2). Se a 
qualcuno le nostre idee sulla psicologia sembreranno troppo 
ristrette in confronto specialmente a quelle del Wundt, il 
quale arriva a dire che la psicologia s’ avvicinerà sempre 
più a una pura scienza sperimentale, mentre la fisica, in un 
certo senso, sempre più se ne allontana (3), risponderemo 
che alla trattazione dei problemi pertinenti a una scienza, 
non giova farsi illusioni sui confini e sui mezzi della scienza 
stessa, e che da un’altra parte l'avvenire potrebbe darci 
tanto in mano da stabilire una genesi incontrastata dei fatti 
psichici; noi già siamo bene avviati su questa strada, perchè 
le ipotesi moderne si presentano sempre con miglior corredo 
di prove e con maggior verisimiglianza delle antiche (4). 


(1) Riot, Psych. allem., pag. 28. 

(2) V. op. cit. Introduction, pagg. 11, Iv. 

(3) WUNDT, op. cit., vol. 1, pag. 516. Perchè le ultime supposi- 
zioni della psicologia sono anch'esse immediatamente date nell’ espe- 
rienza interna, invece la teoria fisica deve necessariamente arrivare 
a ipotesi di carattere metafisico. 

(4) Stavamo correggendo le bozze di questo lavoro, quando ci 
giunse sott’ occhio un articolo del sig. Giuseppe Mantovani dal titolo 
« La psicologia come scienza sperimentale » pubblicato nel recente 
numero della Rivista di filosofia italiana (Maggio-Giugno). Egli, eri- 
ticando le opinioni del Kant, arriva alle stesse conclusioni del Wundi, 
di cui riproduce in gran parte gli argomenti, specialmente per ciò 
che riguarda la misurazione degli stati psichici. 
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